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О ОСНОВИМА ШТОКАВСКЕ АКЦЕНТУАЦИЈЕ
За разумевање, па и саму идентификацију савременог српско
хрватског акценатског система неопходно је извесно познавање бар
непосредних историјских основа тога система. Изванредна, наоко го
тово хаотична разноликост акценатских типова, широко распростра
њени двојаки, па и вишеструки акценти — највећим делом настају
услед различите укрштености, испреплетаности наслеђених модела.
Зашто је нпр. стабилнија дужина у рукопис него у водотбк, зашто имамо
дтац-дца само кратко, вранац-вранца само дуго, а конац-конца ком
биновано, зашто је клетва-клетава али странка-странака, откуд раз
личити акценат у главама и рукама — све то и много другог нећемо моћи
разумети остајући само на савременом стању, без мало враћања уназад
(било упоређивањем с другим акценатским системима, било унутраш
њом реконструкцијом).
Размотрићемо, дакле, предисторију актуелних штокавских акце
натских односа. Тако замишљена тема искључује ограничавање на
стручну дискусију и испитивање неистражених појава, јер је о основима
штокавске акцентуације доста писано, како у оквиру сербокроатистике,
тако (још више) у оквиру општесловенске акцентологије, за коју је
акценат српскохрватских дијалеката један од основних ослонаца. Упркос
том обиљу литературе, шира стручна публика једва да има доступних
извора да стекне уводна знања о историјским основима штокавске
акцентуације, да се непосредно упозна са историјским темељима са
времених односа у штокавском акценатском систему. Оно што би по
начину излагања одговарало тој намени писано је веома давно или у
слабо доступним страним публикацијама, а често и проткано веома
хипотетичним или и већ убедљиво оспореним ставовима. Зато ће се
овде тежити селекцији различитих ставова и систематичнијем, преглед
нијем приказивању појава и односа, при чему ће се — посебно имајући
у виду потребе студената — указивати и на веома познате и давно утвр
ђене појаве и односе. Ограничићемо се такође на непосредније основе
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штокавског акцента, од крајње фазе прасловенске језичке заједнице до
нашег доба; ако би се ишло дубље у прошлост, све је слабија веза са
савременим акцентом а све је већа опасност западања у хипотетичне и
спорне реконструкције, док у назначеном временском распону очувани
подаци допуштају већу егзактност испитивања.
Основни систем коначне прасловенске акцентуације
Подаци за реконструкцију. Прасловенска акцентуација рекон
струише се на основу савремених система, у првом реду ових:
— штокавског (првенствено новоштокавског), где се јасније и
доследније него игде огледају прасл. разлике у квантитету слогoвa,
такође добро старо место акцента, а у знатној мери и квалитативне
разлике“;
— чакавског (и дела шток. говора са сличним акцентом), који
такође добро чува квантитативне разлике и место акцента, а доследније
него иједан словенски акценатски систем указује на прасл. нови акута;
— хрватског кајкавског, где се у архаичнијим говорима веома
добро чувају основни прасл. типови у деклинацији и конјугацији (и
уопште код имена и глагола), као и разлика између прасл. кратког
силазног акцента и акцената који су се у штокавском подударили с њим,
а такође се добро употпуњавају чакавски подаци о новом акуту“,
— словеначког, где се боље него игде одржавала разлика између
прасл. узлазних и силазних акцената“;
— руског, који веома добро чува старо место акцента, а у извесним
случајевима сведочи и о разликама у квалитету.
Штокавски говори указују на прасл. место акцента делом непо
средно: истина, риба, месо, у старијим говорима и поток, нардд, читати
(у наведеним примерима акценат је на истом слогу и у прасловенском),
а делом и квалитетом акцента: нога, народ, поток (узлазни акценти
настали су преношењем старијег акцента на претходни слог, па је прасл.
* У целини посматрано, од свих описаних штокавских акцентуација Вуков
и Даничићев систем пружа најпоузданије податке о старијим односима.
* Чакавски материјал из северозападних говора приказан је пре свега у
радовима А. Белића, а из југоисточне зоне у радовима М. Храстеa.
* Најдрагоценији материјал објавио је из Бедње Ј. Једвају Хрватском дија
лектолошком зборнику II; исп. преглед и коментар тога материјала у ЈФ ХХVI,
556—580.
* Поред студија М. Ваљавца, непревазиђени извор словеначких акценатских
података остаје Плетершников Slovensko-nemški slovar.
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акценат за један слог даље него у штокавском). На квантитет такође
указују делом непосредно (кад се изузму специфичне промене): дар,
крило, село (исти квантитет слогова био је и у прасл.) — а делом вокал
ском бојом, о чему ће бити речи касније. На прасловенски квалитет
(узлазност и силазност) акцента шток, говори указују углавном посредно.
Архаичнији чакавски говори указују непосредно на прасловенски
нови акут (bik, pišeš, sudiš, G. pl. glav итд.) и на старо место акцента
(potök, pität, čudit, pišeš, meso), а иначе на квалитет и квантитет указују
начелно као и шток, говори, иако се дужине слабије чувају него у што
кавском (тј. скраћују се иза акцента).
Архаични кајкавски говори непосредно указују на прасл. нови
акут (rep, bik, lica, trudni, mahneš итд.), делом и на узлазни карактер
прасл. кратког узлазног акцента (perje, tréti, sela и др.), а прасл. силазни
акценти одликују се дужином (уз очуван силазни карактер: zlato, meso,
pólje, nebo итд.). Сведочанства о прасл. квантитету углавном су посредна.
Словеначки материјал указује на прасл. квалитет углавном не
посредно (gaziti, t“áneš, kadiš — прасл. узлазни акценти, а с друге стране
rög, gräd итд. — прасл. силазни акценти). Такође и место акцента у
неким случајевима сведочи о квалитету, јер су прасл. силазни акценти
померани за један слог даље (polje, zlató итд.); и затворена боја вокала
о и е помаже идентификацији прасл. кратког узлазног акцента.
Руски језик непосредно указује на прасловенско место акцента,
а на квалитет посредно, местом акцента у случајевима тзв. полногласија
(гдрод — силазни акценат, пордг — узлазни); неки руски говори о ква
литету прасл. акцента сведоче и вокалском бојом (затворен изговор
вокала о под узлазним акцентом).
У реконструкцији прасл. акцентуације искоришћава се материјал
и неких других словенских система (и њихових трагова у вокалској
боји): чешки и словачки језик добро употпуњавају српскохрватске
податке о старијем квантитету а посредно указују и на квалитет, бу
гарски указује на место акцента а донекле и на квалитет, украјински
начелно пружа податке исте врсте као и руски, кашубски чува неке
податке о квалитету и месту акцента — итд., прилично података нађе
се и у споменицима старије словенске писмености. На основу тих
података да се реконструисати с великим степеном сигурности прасло
венска акцентуација из доба које је непосредно или мало даље прет
ходило издвајању посебних словенских језичких група, односно по
јединих језика.
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Пет прасловенских акцената. За ту прасловенску епоху утврђују
се најмање пет различитих акцената:
//
— стари акут (праакут, протоакут), нпр. рбrgo-pôrga, што се
у савременим системима одражава овако: шток. праг-прага (тако и
хрв. кајк. и чак.), словеначки рrag-praga, pус. Пордг-пордга, чеш. prah,
буг. праг-прага прагот; овај акценат стоји само на прасл. дугим слого
вима, и то начелно у случајевима кад је дужина најстаријег, праиндо
европског порекла,
* — циркумфлекс (дуги силазни акценат), нпр. *gordo-gorda:
шток. град-града (тако и хрв. кајк. и чак.), снч. grad-gradu, pус, гдрод
-города, чеш. hrad, буг. град-града градет (уп. и преношење на про
клитику: шток. у град, рус. за городом); овај акценат срећемо само на
првом слогу у речи, и то углавном на слоговима који су развили дужину
у прасловенском или у току посебног развоја после дељења индоев
ропског прајезика, ређе на исконским дугим слоговима;
\\
— прасл. кратки силазни акценат (двојни гравис), који се
понаша идентично циркумфлексу и представља заправо његову вари
јанту везану за кратке слогове, нпр. *domo-domu: шток. дбм-дома (у
дбм), хрв. кајк. dom-doma, cнч. dom-domu, pус, дом-дома (из-дому),
буг. дом-дома домат,
“ — нови акут (неоакут, чакавски акут, метатонијски акут), нпр.
*korlје или сл. (G. *körlja): шток. краљ (краља, старије краља), хрв.
кајк. и чак. kralj (kralja), cнч. kralj (kralja - kralja), рус. кордли (корола),
чеш. kral, буг. крал-кралн краллт; овај акценат среће се на прасл.
дугом слогу без обзира на порекло дужине, обично у позицијама где
систем облика указује да би старији акценат могао бити за један слог
даље (зато се претпоставља да је овај акценат настајао рецесијом, пов
лачењем старог акцента: byk» од старијег ђуka);
“ — кратки узлазни акценат (гравис), који се среће:
a) у истим позицијама као и неоакут (само на кратким слоговима),
па очигледно представља његову кратку варијанту, нпр. konje (G. sg.
konja), nдšišњ: шток. коњ (коња, старије коња), ности, чак. kбnj (konja),
nosiš, кајк. könj (könja), môsiš итд. ;
б) у друкчијим позицијама, нпр. potóko-potoka (шток. поток
-потока, старије шток. и чак. поток-потока, кајк. pбtök-potóka, cнч.
pôtok oд старијег родK, G. potóka итд.), где према њему на дугим сло
говима срећемо акценат који се рефлектује као стари акут (нпр. шток.
излаз-излаза, старије излаз-излаза итд.).
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По неким теоријама постојао је и шести акценат, нови циркум
флекс, фонетски различит од прасл. циркумфлекса који смо горе по
менули и невезан за први слог; о томе ћемо рећи неколико речи даље,
кад пређемо на развој српскохрватског акценатског система.
Прасловенски квантитет слогова. Оно што даје посебну поузданост
реконструкцији прасловенског прозодијског система јесте доследна
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Штокавски вокали и прасл. квантитет
зависност квантитета од вокалске боје; другим речима — прасловенски
квантитет не мора се изводити из прозодијских података савремених
језика, него је довољно извршити фонетску реконструкцију па да имамо
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податак о квантитету слогова у одређеној фази развитка словенског
прајезика. За разумевање односа у савременој српскохрватској акцен
туацији посебно је неопходно знати односе прасл. квантитета и вокалске
боје, као и односе српскохрватских и прасловенских вокала — па ћемо
то приказати једном табелом (в. на стр. 111).
Како се види из приложене табеле, скоро сви српскохрватски
вокали могу водити порекло и од дугих и од кратких прасл. cлогова;
ипак су шток. постојано а, затим и, у па и р најчешће дуги (такође
екавско-ијекавско двојство упућује редовно на прасл. дужину, јер је
прасл. „јат“ дуг). Исто тако, из наведених примера се види да се прасл.
дужина и краткоћа често не поклапа са штокавском, али то никако
не значи да је прасловенски квантитет изгубио значај за савремене
српскохрватске прозодијске појаве.
Показани квантитативни односи резултат су специфичног пра
словенског развоја, и само делимично одговарају квантитету у ранијим,
предсловенским епохама. Тај ранији, праиндоевропски квалитет та
кође је веома значајан за акценатске односе у прасловенском и даље
у посебним словенским језицима, што се огледа првенствено у чиње
ници да је прасл. стари акут (žaba и сл.) начелно везан са старом, пред
словенском дужином. У ова питања, међутим, не можемо овде детаљ
није улазити.
Основни прасловенски акценатски типови. Према врсти акцената
и њиховом односу у парадигми, и код имена и код глагола, за прасловен
ску епоху јасно се реконструишу три основна акценатска типа:
— речи са акцентом на наставку (окситоне), с тим што се у поје
диним облицима неких морфолошких типова уместо акцента на нас
тавку среће акценат новоакутског карактера за један слог испред ак
цента у другим облицима; овај тип једнако је карактеристичан за пра
словенске дуге и кратке основе, тј. основе са дугим или кратким во
калом у основи;
— речи са помичним акцентом (хетеротоне) — у једним облицима
на наставку а у другим на апсолутном почетку, подразумевајући и пренос
на проклитику; и у овом типу једнако се срећу прасл. основе с дугим
и кратким вокалом;
— речи са акцентом на основи (баритоне), које се углавном огра
ничавају на основе с дугим вокалом, мада се — нарочито у вишеслож
ним основама — срећу и баритонијски типови у којима је акценат на
кратком вокалу (нпр. удlja, potoka).
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Ту репартицију илустроваћемо с неколико примера (за прасл.);
ОКСИТОНС хетеротоне баритоне
1) N. sg. bуkљ röbњ górdљ rögњ rákљ
G. sg. byka roba górda róga ráka
G. pl. bуkЊ röbЂ górdºb rogћ, rákљ (rakљ?)
2) N. Sg. lice selo pivo pólje játo
N. pl. lica sela piva polja játa
3) N. sg. vљthљ völњ synЂ döm:њ
G. sg. vљrhu volu synu dömu
L. sg. Vњfhü Volu synu domu
4) N. sg. рфtљ göldњ kost, rátљ
G. sg. pђti göldi kösti ráti
IL. sg. pђti göldi kosti fáti
5) N. sg. sluga žena düša noga žába koža
А. sg. slügo žen? düšo nogo žábo kožo
6) N. sg. m. nóvЂ möldљ bösљ stárљ
N. sg. m. novč. möldo böso stáro
N. sg. f. nova mölda bosa stára
7) Praes. možešњ zebeši, pečeš, pádešљ
Pcp. f. mogla zebla pekla pádla
Рсp. n. moglo zeblo pêklo pádlo
8) Praes. služišњ nosišњ gubiše lovišњ žálišњ
Pcp. f. služila nosila gubila lovila žálila
Рсp. n. slüžilo nosilo gubilo lovilo žãlilo
Ова схема приказује лексичке примере за поменута три основна
типа (напоредо дуге и кратке основе); у појединим позицијама могућни
су и други прозодијски ликови, нпр. друкчије чување дужина код
глагола (в. о дужинама даље), а остаје нејасно и кад је крајњи полу
гласник код хетеротона губио способност да задржи акценат.
Код окситона кад акценат није на наставку, он је јасно неоакутског
карактера, са очуваном разликом у квантитету слогoвa (lica: sela, slu
ižiše: nosтšе и сл.). Кад је наглашен први слог вишесложног наставка,
изгледа да се акценат на дугим слоговима може идентификовати са
старим акутом (slugama, služilo). Кад је пак акценат на апсолутном
крају (žena, mogla и сл.), доста је тешко изводити поузданије закључке
о његовој природи; истина, његов акутски карактер изгледа несумњив,
али је тешко одредити с којим од акутских акцената (стари акут, дуги
неоакут, кратки узлазни) треба најпре идентификовати овакав акценат.
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Хетеротоне карактерише силазни акценат (циркумфлексили кратки)
на првом слогу неких облика, а финални акценат у овом типу био је
акутског карактера. Мада се рефлекси овог последњег практично не
разликују од финалног акцента окситона, има основа за претпоставку
да је раније међу њима било разлике. Наиме, изгледа да је финални
акценат код окситона био подложнији рецесији (повлачењу) него код
хетеротона (N. р1. sela: polja, praes. nosiše: loviši, или lovišt).
Основни акценат баритона је стари акут, али су међу вишесложним
основама постојали и типови с великим бројем речи у којима је на ос
нови био кратки акценат (potoka, naroda, postava итд.).
Померања у прасловенском прозодијском систему. Изгледа да је
неоакутска рецесија, тј. повлачење акцента при којему се као резултат
добијао нови акут или његов кратки парњак, била још актуелан процес
кад је дошло до дељења словенске језичке заједнице и сеобе Словена.
То излази из ових факата:
— у неким случајевима ова рецесија изазвана је несумњиво слаб
љењем полугласника, тј. њиховим раслојавањем на слабе и јаке (bуko
од ђуka, roba oд roba) — а тај процес мора се везати за последње фазе
прасловенског језичког развоја;
— посебно је карактеристично да се овом процесу потпуно при
лагодила реч краљ, за коју се сматра да је настала према имену Карла
Великог, што значи да је у словенске језике могла улазити крајем VIII
Века;
— неоакутска рецесија јавља се и као последица контракције
коју не засведочавају сви словенски језици: руtašв од руtaješв (старо
место акцента види се из рус. питаешљ, као и из шток. питају одн.
питају).
Спорно је и измиче сигурном доказивању да ли су сви акценти
који се у савременим језицима рефлектују као неоакутски постали ре
цесијом. За ове позиције изгледа несумњиво да имамо повлачење акцента:
— са крајњег полугласника код окситона: bykо од ђуka, robu од roba;
— са унутрашњег слабог полугласника: počnešt од počineše, vodska
од wodika;
— такође код окситона као и у неким баритонијским типовима
у неким облицима — са слога испред крајњег полугласника: G. pl.
pдtokз од potoka, vдlova oд wоlova, вероватно и паrodo oд таrodo (уп. на
pбда у црног, говорима), а с таквим случајевима изгледа подударн
рецесија у презенту: тдšešв (од *možeš5), služiš, итд. -
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Поменули смо да се финални акценат хетеротона боље одупирао
рецесији него одговарајући акценат код окситона: sela oд sela, aли
polja oстаје без повлачења, или бар без једнако доследног повлачења.
За акценат код хетеротона кад је био на крајњем полугласнику тешко
је нешто одређеније рећи, ако би се претпоставило да се он овде дуже
одржавао него у истој позицији код окситона, лакше би се објаснио
постанак наставка -а у шток. G. pl.
Старо скраћивање ненаглашених дужина. Српскохрватски и чешки
језик не чувају дужине у свим позицијама где прасловенска вокалска
боја указује на њих, па се узима да је већ у доба прекидања словенске
језичке узајамности долазило до скраћивања у неким позицијама. Тим
старијим скраћивањима био је захваћен крајњи отворени слог, као и
различити слогови у вишесложним речима, али је тешко утврдити
сигурна правила; уп. шток. :
жаба (а не жаба), А. sg. ногу (а не ногу) — али с друге стране през.
чују, аор. поли, умре умрије;
малина одн. старије малина (а не малина), рукама одн. рукама
— али питати одн. питати, слугама одн. слугама;
забдсти или забости одн. забости или забдсти (а не за-) — али
завод одн. завдд, залога одн. залдга;
кућама (а не кућама), газити — али јастреб, паук, поорали, ру
копис, такође и дијал. газит, кућама;
заповест (а не заповест), напомена, тј. скраћивао се циркумфлекс
у вишесложним речима.
Начелно семоже рећи да се дужина боље чувала иза силазних акце
ната, на пенултими или ултими: разабра, разабрали, плештво, рукописи. Та
кође би се рекло да се предакценатска дужина боље чувала у окситоничној
парадигми него код хетеротона (уп. служити одн. служити: губити
одн. губити), док код баритона имамо различитих случајева
(залога одн. залдга али малина одн. малина, запис одн. запис али језик
одн. језик). Са више сигурности могу се изводити поједина емпиричка
правила о распореду квантитета у штокавском, нпр. у изведеницама
с префиксом, о чему ће касније бити речи.
Даљи развој српскохрватске акцентуације
Упрошћавање система акцената. a) Изгледа да је за сва три српско
хрватска дијалекта — а и за словеначки језик — заједничко да се није
чувала разлика између прасл. старог акута и кратког узлазног акцента,
8“
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тј. стари акут се скратио и подударио са кратким акцентом. То значи
да се петоакценатски систем свео на четвороакценатски ( " " "), при
чему се кратки узлазни акценат — поред старих примера као роб, поток,
вдља, ности — развио и у речима типа жаба, млин, сито, стар, жалити
(уместо старијег žaba итд.).
б) У даљем развоју запажају се подударности између штокавске
и чакавске акцентуације, где долази до даљег упрошћавања — сво
ђења на троакценатски систем: кратки узлазни акценат (ако није зах
ваћен дуљењем) изједначио се са прасл. кратким силазним: pдб, поток,
вдља, сито, жаба итд., поред старих примера као поље, небо итд. Међутим,
у словеначким и у хрв. кајкавским (или бар загорским) говорима долази
до друкчијег развоја: изједначују се два силазна акцента међусобно,
али чувају разлику према старијим узлазним акцентима.
в) С друге стране, у северозападној области јужнословенских
говора долази до развијања неоциркумфлекса у неким позицијама, на
месту старог акута: mlinar, kruška, gineš итд. Штокавски дијалекат,
а и суседни чакавски говори — нису могли проћи кроз истоветан процес,
јер се не би могло објаснити како типови тlinar, gineš, а нарочито такви
лексички случајеви као Kraška — нису оставили трага. Међутим, и
овде је неоциркумфлекс несумњиво засведочен у двема позицијама —
одређеном придевском виду (стар: старт, прав : прави) и генитиву
множине (клин : клина, жаба : жаба итд.). Ова разлика још више
компликује одређивање хронологије појаве неоциркумфлексних ак
цената, и упућује на два хронолошка слоја.
Неоциркумфлексне позиције о којима сведочи и штокавски ос
новано је сматрати старијим слојем. Западнословенски материјал омо
гућивао би да се ова појава смести већу доба словенске језичке заједнице,
али подаци руског језика сведоче у супротном смислу (у здордвни,
кордв G. pl. — имамо рефлекс узлазног акцента). Обе штокавске по
зиције могу се доводити у везу са слабљењем полугласника у наредном
слогу, што би можда омогућавало да се настајање овог неоциркумфлекса
временски повеже с развијањем дужине пред слабим полугласником
типа рба, кокот (о чему ћемо говорити даље). Што се тиче друге фазе
настајања неоциркумфлекса (kraška, mlinar и сл.), њена начелна веза
ност за староакутске позиције и чакавско-кајкавско-словеначка уза
јамност о којој сведочи та појава — указују такође на доста старо по
рекло, пре изједначења " и " и пре периода веће узајамности чакавског
и штокавског дијалекта. Хрв. кајк. примери типа потбков, мнбги, вбља“
* В. ЈФ ХХVI, 559–560.
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сведочили би или о дужем одржавању актуелности процеса стварања
неоциркумфлекса, или и о својеврсној продуктивности створених од
носа и модела. У сваком случају, на јужнословенском северозападу
развио се изразит паралелизам неоакутских и неоциркумфлексних ак
цената и дошло је до њихове повезаности у својеврстан систем секун
дарних акцената (својствених одређеним позицијама у флексији и де
ривацији), што је морало имати и неке продуктивности; овај паралелизам
је А. Белић пројицирао на прасловенску епоху, заснивајући на њему
своју познату теорију о метатонији“.
г) Чакавски, а и архаични штокавски посавски говори начелно
остају на поменутом троакценатском систему и до данас, али у основном
делу шток. дијалекта долази до даљег упрошћавања, јер се неоакут
изједначује са дугим силазним акцентом (јунак од јунак, служиш од
служпш), тј. систем се своди на двоакценатски: " и ". Овакав двоак
ценатски систем — било генерално било са изузетком одређених по
зиција — одржава се начелно и до данас у говорима јужне Црне Горе
и јужног Санџака, затим у једном појасу србијанских говора од Мето
хије и Копаоника до румунске етничке границе. На србијанском југо
истоку овај систем и даље се упростио (оба акцента сведена су на један,
а изгубиле су се и ненаглашене дужине), а иначе широм штокавске
територије стварање двоакценатског система представља последњу
фазу у прошћава њ а акцентуације.
Наиме, северозападно од поменутих црногорско-србијанских го
вора штокавска акцентуација развила се у четвороакценатски систем,
(који је усвојен и као стандардни, књижевни изговор): акценат се пов
лачио на претходни слог кад год није био на апсолутном почетку, доби
јајући при томе узлазни карактер: зима од зима, живпш од жпвиш,
ндга од нога, јунак од јунак итд. Сличан процес је делимично (у одре
ђеним позицијама, везаним најчешће за крај речи) захватио и већину
говора из претходне групе, а и на територији кајкавског и чакавског
дијалекта (као и у неким суседним или ближим штокавским говорима)
долазило је до специфичног развоја.
Померања у квантитету. Вуков и Даничићев прозодијски систем
начелно не показује ниједно скраћивање прасловенских дужина које
се не би могло приписати још последњим фазама развоја словенске је
зичке заједнице — ако изузмемо скраћивање старог акута, о којему је
* В. Белићеве Акценатске студије, такође (за хрв. кајкавски) ЈФ ХХVI,
558—559.
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било речи горе; такође ћемо ниже споменути нека спорадична скраћи
вања у непосредном додиру двају вокала. Напротив, у том акценатском
систему постоје рефлекси три различита дуљења.
а) Дуљење пред крајњим полугласником свакако је најстарија
од тих појава. Његова старина се огледа како у паралелама изван што
кавског дијалекта (нпр. у хрв. кајкавском), тако и у његовој зависности
од врсте акцента. Наиме, овим дуљењем захваћени су слогови под
прасл. кратким силазним акцентом, али не и под кратким узлазним или
скраћеним старим акутом: дбм од дома, кбст од коств, pöг од рог, —
али роб од roba, páк од ráka итд. То значи да је ово дуљење извршено
пре него што су се изједначили прасл. “, “ и "".
Вероватно истој епохи припада и дуљење постакценатског крајњег
слога (кдкбт, помоћ, младбст, коловбз и сл.). За обе појаве је каракте
pистично да су везане за слог непосредно испред крајњег полугласника
и да не зависе од тога је ли сугласник иза вокала који се дуљи био сонант
или није. С обзиром на старину, ова дуљења не треба сматрати после
дицом губљења полугласника, него последицом њиховог слабљења;
при томе се не мисли просто на познато раслојавање полугласника на
слабе и јаке, него на даље, специфично слабљење крај њег полу
гласника и тиме изазвано компензационо дуљење претходног вокала
(било да је у питању о, е или јаки полугласник).
Видели смо за дуљење наглашеног слога да је везано за силазни
(циркумфлексни) акценат. За постакценатско дуљење има примера и
кад акценат није био циркумфлексног него акутског карактера (камен,
север, јавбр итд.)— али само ако је био на првом слогу, док у случајевима
као родитељ одн. родитељ иза акутског акцента слог остаје без дуљења.
Према томе би се ова квантитативна померања у целини могла посматрати
као ц и р к у м фл ек с но дуљење , које се касније ширило
и на неке речи са акцентом акутског порекла.“
* Црногорски говори (а и неки србијански), с јасно засведоченим постакут
ским дужинама, вероватно пре сведоче о чувању старе дужине у газит, боравит,
бабин, гриваст, голубаст, гушав, кућам(а) — него о развијању нове (у овом другом
случају дужина би се очекивала и у братов, родитељ итд.). У сваком случају, ове
дужине не могу се свести на прост утицај циркумфлексних типова, јер у бабин, газпт,
кућам(а) и нема подударности која би омогућавала наслањање на циркумфлекс.
Разлика у ж. роду бабан-бабина: гриваст-гриваста лако се објашњава ако претпос
тавимо да се иза ст, акута дужина држала само у затвореном слогу, а иза циркум
флексних акцената и у отвореном. Како код -ин имамо \ само акутског порекла,
однос бабин: бабина је управо оно што очекујемо; код -ав и -аст имамо подударање
акутског и циркумфлексног типа, па би старији однос био у акутском типу гушав:
гушава (као бабин), а у циркумфлексном крвав: крвава (као *кдвал-ковала).
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Такође је несумњива ограниченост овог дуљења на пенултиму.
Одступања типа мозак, повбдањ само су привидна, јер ту непостојано а
не долази од старог полугласника, него је секундарног порекла, а ду
љење у речима као мбзак исте је врсте као и у кбст, рбг и сл. (mózgo
-- mozgo).
б) Дуљење испред сонанта иза кога је ишчезао полугласник спе
цифична је штокавско-чакавска појава. Њиме је у штокавским говорима
био захваћен предакценатски слог, слог под акцентом и слогови иза
акцента, али са битним ограничењима за последњи слог. Наиме, последњи
слог се доследно дуљио испред сонантај (крај од *kráјb, cл. и императив
чуј, шиј и сл.), а испред других сонаната дуљење изостаје (дим, клин,
прав, сир итд.); ограниченог су опсега дијалекатске појаве као дчев,
попбв итд.). У чакавским говорима дуљење је широко захватало и пос
ЛедЊИ СЛОГ.
Примери за сонантско дуљење у штокавском веома су бројни и
разнолики: бвца одн. двца (од отвсá), борбвница одн. борбеница, памтити,
старци, мајка, девојка одн. девојка, брђанка, младенци и др. Испред
дугог акцента дуљење је, међутим, изостајало (војник, одн. војник, двспк
одн. овсак, гдрски одн. горски и др.), а аналогних примера има и за пост
акценатски слог кад је испред дужине (брђанчад — за разлику од
брђанче, мразовник и др.). У савременом штокавском материјалу, па
и код Вука Караџића, среће се код различитих изведеница доста при
мера без сонантског дуљења иако за њега постоје позициони услови;
најчешће се такви примери могу објаснити утицајем основне речи (сламни,
верски итд.), као и тежњом савремених шток. говора да се избегну су
седне дужине (начелник, расковник и др.).
Сонантско дуљење сматра се последицом губљења полугласника,
до којега је дошло у ХI веку.
в) Дуљење испред гласовне групе полугласник + j paЗликује
се од претходног по томе што се не спроводи само пред сонантом: имамо
не само насеље (од пазећје), ношење, здравље, зеље, вељи и сл. — него
и грбонсје (од grozdaje), гвожђе, раскршће итд. Ипак ову појаву не можемо
пројицирати у велику старину, јер није доследно захватила штокавске
говоре (срећемо нпр. у црногорским говорима зеље, грджђе, насеље
итд.), па је и у њој најприродније видети последицу губљења полу
ГЛaCНИКа .
Појаве скраћивања дужина у Вуковом и Даничићевом систему
у односу на стање наслеђено после старог скраћивања о којему смо горе
говорили сасвим су ограниченог опсега. Овде се могу поменути ове
појаве:
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— скраћивао се вокал иза којега је настало о од л на крају слога:
дао, бео, део, кдвао и сл. (од дал, кдвал итд.);
— било је дијалекатског скраћивања у непосредном додиру два
вокала насталом услед губљења х, што је донекле оставило трага и у
Вуковом и Даничићевом систему, иако је х обновљено (таквога је по
рекла краткоћа у прах, страх, смех, духовник и сл.); сличнога је смисла
изостанак аналогијског дуљења у презенту на -јем (чујем, бијем и сл.),
што је широко распрострањено у штокавским говорима, а није било
страно ни Вуковом прозодијском систему“;
— у штокавским говорима широко је распрострањена тежња ка
избегавању суседних дужина (нпр. тресем уместо тресем, завој ум.
завој, насеље ум. насеље), а у Вуковом систему била је од извесног зна
чаја у усмеравању одабирања варијаната при неким морфолошким
уједначавањима (захлађе ум, захлађе и сл.) или је и директно долазила
до изражаја у отпору развијању нових дужина (зачеље, наручје итд.,
уп. и појаве које смо поменули говорећи о сонантском дуљењу).
Тежња скраћивању ненаглашених дужина у разним позицијама
широко је захватила многе штокавске говоре, нарочито на територији
Србије. Скраћивање јаче долази до изражаја у крајњем слогу него у
унутрашњем, јаче иза силазног акцента него иза узлазног, најзад —
јаче иза дугих него иза кратких акцената, такође иза ненаглашене ду
жине. На широкој територији, међутим, начелно се чува Вуков и Да
ничићев систем, без ових скраћивања.
Различита померања и колебања у квантитету долазила су и због
укрштања различитих наслеђених модела, нарочито у творби речи.
Једно од најупадљивијих таквих колебања запажа се у квантитету
префикса код сложеница и изведеница с префиксом. Изгледа да се
дужина континуирано чувала у овим позицијама:
— код именица типа залог, занос, залога (такође и запрека и сл.);
— код односних придева изведених од тих именица (заложни,
задружни, заводски итд.), само што је овде тешко разликовати колико је
то стварни фонетски континуитет, а колико генерализовано подешавање
према основној речи;
— код изведеница на -је: зачеље, насеље итд.
Код именица типа заметак, навиљак, зазубица, навртка итд. ос
новни модел по свој прилици представљају варијанте са скраћеним
префиксом. Долази, међутим, до аналогијског продирања дужине и у
оваква образовања, јер постоје битни додири с претходним типовима:
* В. у Вуковом предговору II издању „Српског рјечника“.
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утицај синонима или утицај основне речи на деминутив (завој - за
војац, задева - задевица итд.), утицај посредничког придева (намет --
- наметни - наметник, нарез - нарезни - нарезница итд.) и друге
узајамности, услед чега у овим типовима имамо практично генерализовани
дублетизам.
Наравно, овде је реч о префиксима с прасл. дужином, а код из
ворно кратких (до-, из-, по-, про-, под-, а и у- се начелно тако понаша,
упркос двојству порекла) краткоћа се одржава углавном доследно,
мада има и појединачних одступања (дбмет уместо домет и сл.).“ Кон
тинуитет дужине не одржава се једнако ни код свих префикса с прасл.
дугим вокалом (слабије нпр. код пред- и над- него код за-, на-, раз-).
Развој и односи акценатских типова именица
Померања у акценатским типовима и односима акцената у па
радигми имају двојаке узроке:
— упрошћавање система акцената, чиме су се створиле нове до
дирне тачке међу појединим типовима и услови за различита уједна
чавања;
— морфолошке промене — првенствено изједначавање двојине
и множине и свођење пет морфолошких типова м. рода (основе на
-o, -и, -i, -а и на сугласник) на два, или свођење четири типа ж. рода
(основе на -а, -i, -п и на сугласник) на два.
Како смо поменули, фонетско упрошћавање система акцената
ствара нове додире међу појединим типовима и доводи до поремећаја
у њиховом односу. Међутим, новоштокавско повлачење акцената није
доводило до нарушавања односа између појединих типова, јер је по
вучени акценат био посебне, узлазне природе; може се чак рећи да је
претварање двоакценатског система у четвороакценатски доприносило
чувању старих односа и дистинкција. Иако се нпр. акценат повлачио
са наставка на основу, ипак се старе окситоне нису изједначиле с бари
тонама, жена и кућа остају и даље два битно различита типа. Зато се
и данас новоштокавски типови са узлазним акцентом на слогу испред
наставка обично називају окситонама, и уопште — кад се говори о
месту акцента у штокавском у вези с развитком акцентуације — под
* Префикс са-, међутим, систематски прилази дугим префиксима (састав,
савет, сабор, сазив итд.). У ствари је овде губљењем полугласника прекинут фонетски
континуитет (sњbórz - збор), а морфолошки обновљени префикс са- прилагођава
се продуктивнијем моделу, с дугим префиксом,
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разумева се оно место на које указују старији штокавски говори (или
млађи кад се реконструише старији акценат у облицима са узлазним
акцентом).
У односима савремених именичких акценатских типова укрштају
се разне линије. Исти акценатски тип ступа у различите системе — за
висно од морфолошких карактеристика речи (врста, тип флексије, број
слогова, суфикс и уопште структура) и од њеног наслеђеног акцента.
С једне стране, јасно је да поједине акценатске категорије и поду
дарности прекорачују границе морфолошких врста. Уп. нпр.:
језик корито ливада
језика корпта ливада
или .
отаца весала сестара
конаца ребара сестара (дијал.)
С друге стране, однос акцената у парадигми, продуктивност и
узајамне везе акценатских типова, као и низ посебних појава — остају
у највећој мери везани за поједине врсте промене. У оквиру сваке
врсте битан значај има број слогова; нарочито једносложне основе
изискују одвојен третман, јер се ту најпотпуније диференцирају кла
сични акценатски типови и најбоље чувају трагови старине. У више
сложним образовањима од битног је значаја тип творбе, његова продук
тивност и однос према основној речи. -
На по ме на . У овом погледу дошло је до врло сложених и
бројних померања у распореду акценатских типова изведеница. Испи
тивања у неколико последњих деценија бацила су доста светлости на те
процесе (Хартман, Станг, Дибо и др.), а егзактности утврђивања поје
диних појава и односа нарочито ће допринети обрада староруског
акценатског материјала коју је извршио руски акцентолог В. В. Колесов
(уп. Именнан акцентуацин в древнерусском извике. Автореферат дис-.
сертации на соискание ученоћ степени доктора филологических наук.
Ленинград 1969, в. тамо и податке о старијим истраживањима ових
појава).
Начелно се за српскохрватски језик може говорити о преради
старе трихотомије типова изведеница у дихотомију. Да се тројство
основних типова одражавало и на изведенице, сведочи — како показује
Колесов — и староруски материјал:
a. изведенице од баритона: долгота правота чистота, истина
правина тишина, летника мернико хлебника;
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b. изведенице од окситона: бодрđта доброта красота мокрбта
острбта, злоба утроба, зеленина седина, дверника (од *двераника) Клоч
нико кбнника плбтника;
с. изведенице од хетеротона: глухота нагота пустота слепота
срамота, худоба, глубина кривина ширина, блудника-блудника золотнико
золотника ручнико-ручника.
Међутим, изведенице са „акутованим“ дугим вокалом у суфиксу
показују двојни распоред:
a. изведенице од баритона: гадина дедина маслина, курица маслица,
перунице латице;
b-с. изведенице од окситона и хетеротона: вербина конина ско
тина — година долина дружина, вервица кралица крупица — водица
головица дубица, дворице игрице путице судиице — гноиице годиице го
родице.
Иако у шток. материјалу има појава које се не уклапају у ову
схему (склоност инцијалном акценту код неких суфикса: младбст лу
ддст, гддина, гнојиште градпште и сл.), ипак се показани односи могу
узети и као полазна основа штокавског акценатског развоја у неким
битним моделима, па се треба надати да ће се развој акцента у појединим
творбеним типовима моћи егзактније анализирати кад се објави Коле
совљева монографија.
1. Именице м. рода на сугласник. Сви морфолошки типови који су
се овде затекли — основе -o, -и, — и консонантске основе — утицали су
и на акценатски развој.
Карактеристично је за једносложне основе да три класична типа
и даље чувају јасну разлику, уз мало међусобне флуктуације. Како се
код окситона и хетеротона такође добро одржава разлика у квантитету,
то значи да овде имамо пет основних типова. Међутим, код ових име
ница среће се још доста разлика и колебања, нарочито у множини,
што је разумљиво с обзиром на хетерогено порекло: овде су се слиле
старе о-основе мушког, а изгледа делом и средњег рода, затим знатан
број некадашњих основа на - и на -и; ове последње су извршиле знатан
и морфолошки и акценатски утицај на односе код једносложних име
ница м. рода.
Код једносложних основа које у N. sg. имају непостојано а (ти
пови под 1.2 у приложеној систематици) помични (хетеротонијски) тип
доста је слабо засведочен (сем типа бадаљ само трагови). Тип бадаљ,
истина, има прилично примера, али они већином и нису припадали овом
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1.22.
1.23.
1.3.
1.3.1.
1.32.
Именице м. рода на сугласник
Једносложне основе
бик-бика
poб-pôба
син-Сина
póд-pôда (прах, крај)
рак-рака
1o
23
33
4°
19
29
39
4°
19
29
Једносложне основе с непостојаним а
(Бивше окситоне :)
врабац-врапца
кобац-копца
ловац-ловца
бадаљ-бадља (тутањ)
(Баритоне :)
ветар-ветра (нокат)
клинац-клинца
IBишесложне основе
(Бивше окситоне :)
(1)
(2)
(3)
јунак-јунака, весељак
живот-живота
гарбв-гарова (желе -ěа), нередбв
(са непост. a.)
добитак-добитка, чудотворац
кокотац-кокоца, поребарац -арца
синовац-синовца, поребарац -ăрца
(Прототоне са ":)
(1)
(2)
(3)
нећак-нећака, голуб, јабучар
братић-братића (óток), ласичић
девер-девера, кокбт, благослбв
(са непост. a.)
притисак-притиска, подупорањ
Јастребац-Јастрепца, проигуман
краставац-краставца, зараванак
(Остале баритоне :)
(1)
(2)
(3)
(4)
(Са ст. акцентом на доминанти :)
поток-потока; повбј-повоја
народ-народа; завбј-завоја
домаћин, ненасит, безобразлук итд.
(са непост. a.)
(a) уштипак-уштипка, домородац
(b) изданак-изданка, пуноглавац
(c) нáвртак-навртка
(d) наставак-наставка, капетановац :
(Са " на прими или са ст. акцентом на унутрашњем слогу, тј.
преостале варијанте баритона: вуковац, бановић, накбвањ, ба
бовић, барјачић, алајбег, настојник итд.)
Систематски преглед типова именица м. рода на сугласник
b
i
О основима штокавске акцентуације 125
морфолошком моделу, него је непостојано а овде пореклом од секун
дарног полугласника; тако у врисак, писак, пљусак, тресак и сл. немамо
суфикс -ак, него је к део основе. Међу овим речима постоје и неке са
прасл. кратким вокалом (мбзак, дрđзак), где је дужина истог порекла
као и у дом, род (тдzg—- тоzgo). Код типа бадаљ практично су елими
нисани финални акценти (својствени помичном типу), тако да се овај
тип претвара у својеврсну варијанту баритона, иако лексичка структура
несумњиво сведочи о хетеротонијском пореклу (има, међутим, и из
вестан број ономатопеја, где би акценат могао бити и емфатичног по
рекла: тутањ, шушањ, бубањ).
Ван овога, кад непостојано а потиче од примарног полугласника,
очекивани хетеротонијски акценат једва је засведочен (ндкат-ндкта,
L. sg. нокту), али појаве као чвдpкови-чворкбва (: чвбрак) или кобацај
/кдбацa можда сведоче да је овде било прелажења из хетеротона у
окситоне (повлачење акцента у G. pl., што видимо у кобаца, својствено
је ст, окситонама, док је апсолутна окситонија, као кобаца, карактерис
тичнија за хетеротоне).
У типу ветар, тј. код једносложних баритона проширених не
постојаним а, структура се прилично разликује од одговарајућих једно
сложних речи (типа рак). Наиме, овде већи удео имају речи које нису
имале стари акут; ту пре свега падају у очи сложенице с префиксом
с-(смдтак, збојак) — историјски исте структуре као и тдгодак, поводац
и сл. — поред појединих примера хетеротонијског порекла (ндкат,
мдзак, вдсак, можда и данак, синак и сл.).
Најзначајнија промена код вишесложних основа — и уједно
најбитније нарушавање граница класичних типова уопште у оквиру
именица м. рода на сугласник — јесте подударање баритона које су
имале акценат на прими (камен, јастреб итд. од käту и сл.) са хетеро
тонама (кдкđт, гдлуб, благослов итд.). Присуство старих хетеротона у
овом типу огледа се у финалном акценту у Ц. sg., такође и у множини
(заправо у G. pl.): погледу, голубова итд. (уп. и Даничићево голубдвима).
Занимљива је међузависност облика и акцента о којој сведочи овај тип.
Наиме, проширена множина (са уметком овјев) код вишесложних основа
практично се ограничава на овај тип (прототоне са “). То ће бити у вези
с чињеницом да је уметак пореклом из и-основа, где упадљиво домини
рају хетеротоне; то би значило да се уметак најлакше ширио на основе
истог акценатског типа, са чим је у складу чињеница да се и код јед
нoсложних основа ширењу уметка јаче опиру баритоне (уп. клани/
клинови, раци/ракови и сл.).
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У Вуковом и Даничићевом материјалу, а и иначе у шток. говорима,
запажа се у оквиру именица м. рода на сугласник низ посебних појава
и колебања. Поменућемо неке од њих.
— вар-вира-вирови. Овај Вуков усамљени пример представља
у црногорским говорима генерални образац, и није га довољно објаснити
простим механичким повлачењем модела вирови (впрдви) пред моделом
градови. При ширењу уметка из и-основа могло се заправо догађати
двоје: или да се он прими заједно с карактеристичним акценатским
ликом (модел синови потпуно се преноси на вирови, дијал. бикови итд.
— уместо ранијег byci), или да се прими само уметак, уз задржавање
карактеристичног акцента основе: бици (byci) —- бикови (бикови). Видели
смо уосталом малопре да је постојала несумњива зависност ширења
уметка од акценатског типа.
— двор-двора, стог-стдга, сл. и код нож, пањ, гром. Дужина у
N. sg. (или и проширена на зависне падеже) несагласна је са окситонијом
о којој сведоче зависни падежи. Ово (а и неке појаве изван шток. ди
јалекта) као да упућује на закључак да се у прасл. у м. роду био форми
рао и један међутип, где је М. sg. имао силазни акценат (својствен хе
теротонама), док је у зависним падежима акценат био на крају.“
У вб-вдла, сто-стола само привидно имамо исту појаву, јер је
одступање од типа роб-рдба само последица вокализације л и контракције
која јој је уследила (вд. од wдlа). У врх-врха краткоћа мора бити секун
дарна (последица хијата добивеног испадањем х), а реч изворно припада
типу бак-бика. Вуково дублетско бик-бика можда је у вези са синонимом
бак (од *bakë). — Према свему је међутип са " у N. sg. и у зависним
падежима веома хетерогеног састава и невелике стабилности.
— волови-волбва, топови-тдпбва. Однос је као потоци-пдтбка
и биће директно продужење стања код прасл. кратких окситона на -и.“
У ствари би акценат робова изискивао објашњење; може се помишљати
да је само ширење уметка -ов-, нарушавајући континуитет преузимања,
олакшало колоналну генерализацију акцента о којој сведочи тип ро
бови-pдббва итд. -
— прах-праха (по ВД, тако и мах, мех, смех, страх). Ово су по
пореклу дуге хетеротоне, које се тако и одржавају у неким (нпр. црно
горским) говорима, док је у говорима јаче захваћеним губљењем х
10. Претпоставка В. М. Илића-Свитића (Именнан акцентуации в балтићском
и славинском. Судљба акцентуационн њих парадигм. Москва 1963); уп ЈФ ХХVII, 241.
* У црногорским говорима тај однос је генерализован на цео тип роб.
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долазило у хијату до скраћивања, које се преносило и у N. sg. (прах).
Обнављање х у стандардном језику није дакле елиминисало и прозо
дијске последице губљења овога гласа у говорима на којима се базира
стандардни језик.
— крај-краја, до краја. Овакво преношење акцента на прокли
тику (као код баритона) и прасл. дужина упућују да ова реч по пореклу
не припада типу род-рдда, и да у номинативу немамо циркумфлексно
дуљење, него сонантско дуљење пред крајњим -ј (о чему смо говорили
у уводном делу).
— L. sg. врагу: граду, бдгу: дому. По Даничићу непромењен ак
ценат остаје код речи које значе живе појмове. Не би се рекло да об
јашњење треба тражити у каквој старој типолошкој разлици, него пре
у овим моментима: а) обличко изједначавање шток. D. sg. и L. sg. ус
ловљава одређену акценатску узајамност; b) с обзиром на значења
датива, у овом облику су много веће фреквенције речи које означавају
живо биће, па је акценат датива могао утицати на локатив; c) релативна
фреквенција ова два облика за неживе појмове знатно је друкчија
(одлучну превагу има локатив), па се овде такав утицај теже могао
реализовати.
— вал-вала-валови, рбд-pôда-рддови. Овакво потискивање акцента
у множини (код хетеротона) исувише је широко засведочено да би се
могло објаснити просто утицајем окситона. Зато извор ове појаве треба
тражити у оквиру самог хетеротонијског типа — било међу основама
на -о или на -и.“
— рбг-рдга-рдгови-рогова, тако и крај. Ово је примена на кратке
основе обрасца који је за дуге хетеротоне нормалан, али је код кратких
у материјалу ВД засведочен само као одступање (док смо нормални
образац видели у претходном случају). Пада у очи да су обе речи такве
семантике која је морала условљавати веома честу употребу двојине
(парни појмови), па није искључено да су на одржавање тога акцента
утицале прилике у двојини.
— синдва/синбва, синовима/синдвима. Рекло би се да је у овом типу
и за основе на -ö и за оне на -и био карактеристичан финални акценат
(gord, synov); ако би се претпоставило да се полугласник захваљујући
том акценту одупирао слабљењу, тек бисмо тим имали јасно објашњење
шток. наставка -а у овом облику. Порекло иницијалног акцента могло
би се тражити у двојини (у нар. говорима забележен је акценат рогу).
У дативу би стање могло бити обрнуто (synsта, gördoms: synama, gordoma).
* В. М. Илић-Свитић (о. c.) је овај модел сматрао својственим и-основама,
али акценат синови исувише је добро засведочен да би се могао сматрати секундарним.
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— део-дела. Припада заправо типу син, а скраћивање је пре
расподела квантитета у хијату насталом вокализацијом л.
— венци, кбнци, мдмци и сл. Неколико именица код ВД у множини
одступају од за једнину карактеристичне бивше окситоније. Узрок ове
појаве није јасан, и не може се задовољавајуће објаснити новијим уједна
чавањима. Може се помишљати на старији тип с акцентом на полу
гласнику, што би дало конац одн. конац, конца, конци (с тим што би се
зависни падежи једнине касније уједначили према N. sg.). С друге стране,
можда није случајна подударност са односом село: N. pl. села.
— свекар-свекра-свекрови. Акценат је сагласан с типом роб-pдба;
акценат у N. sg. (уместо очекиваног свекар, као кобац) објашњава се
тим што је непостојано а овде секундарног порекла.
— ветар-вепра-ветрови-вепрова. Акценат је у потпуном складу с ти
пом рôд-рдда-рддови, тј. карактеристичан за кратке хетеротоне. Слично
се може рећи и за нокат: L. sg. нокту (тако и мдзгу, вдску), G. р1. ноката
— што све сведочи о хетерогеном саставу типа ветар-ветра.
— козалац-кдзаоца. Очекивали бисмо у G. sg. козадца (као у вари
јанти с обновљеним л: козалац-козалца; уп. и седце, дедба и сл.). Није
јасно треба ли акценат козаоца, котаоца повезивати са венци, конци,
мдмци; у сваком случају, некадашња обличка разлика козлац: козалца -
—- козаоца могла је отежавати уједначавање између N. sg. и косих падежа.
— динар: динари, комад: комади. У овим Даничићевим односима
треба видети само фрагментарност података, тј. реално ће то бити дуб
летски акценат комад(комад и сл. Друга је ствар финални акценат у
G. pl. типа месеци, месеца, обруча, голубова — где имамо нормални ак
ценат ст. хетеротона.
— G. р1. потока: нарбда, домаћина и сл. Ограниченост рецесије
на двoсложне основе указује на то да је њено исходиште код глаголских
именица типа поток, довод, док бисмо ујезика имали нормално прилажење
усамљених лексичких случајева општем типу. Није јасно зашто би
варијанта са преддужином (нардд одн. народ) одступала од типа поток,
па је можда црногорско нарбда старије него стандардно нарбда. У повој
-пдвоја, завбј-завоја имамо исти тип као и у поток, народ — само с ду
љењем испред сонанта -ј. Такође је исти тип дкб-дкола, само с вокали
зацијом л и контракцијом. Да у језик (од јеzука) није исти стари акценат
као у народ, преглед и сл. — сведочи и судбина старе дужине у пред
акценатском слогу.
— грађанин: грађани и сл. Код овог наставка разумљива је ак
ценатска разлика једнине и множине— с обзиром на то да смо у множини
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имали консонантске основе, а у једнини секундарни суфикс и о-промену.
Са више сигурности могу се утврдити акценатски односи у множини,
која је овде (с обзиром на природу значења) у ствари централни облик.
Изгледа да Вуков материјал указује на зависност акцента ових изведе
ница од типа основне речи: а) према окситонама у основи: дворани,
сељани; b) према хетеротонама: грађани (биће тако и пољани); c) према
баритонама: мештани (можда са секундарном дужином), где би “ био
пореклом од старог акута. У шток. и у једнини имамо исти акценат
(само без дужине), али то не мора бити старо стање (уп. шток. домаћин,
рус. гражданин и сл.). Сличне разлике могло је бити и у пријатељ, где
је у множини био хетеротонијски тип (пријатељи-пријатеља, слично
као синови-синбва), а у једнини није морало бити тако.
2. Остале о-основе. Код основа на -о (и -јо) средњег рода (с којима
данас иду и мушки хипокористици и имена истог облика) слабије се
чува граница класичних типова него у м. роду, јер је овде дошло до
подударања хетеротона и баритона и код једносложних основа, при
томе и код дугих и код кратких.
2. Остале о-основе (остале именице 1 врсте) II
2.1. Једносложне основе 1
2.11. лице, зéjo А
2.12. село В
2.13. пиво, пруће, перје, зрње С
2.14. поље, јато |D
2.2. Вишесложне основе 2
2.21. (Бивше окситоне :) - А
19 начело, уверење a.
29 вретено, сведочанство b
2.22. (Прототоне, са ":) в
19 језеро, видело, апостолство a
29 пециво, кућиште, заравање b
2.23. (Остале баритоне: колено, зачеље, ништавило, безакоње, рудни
чиште, разбојиште, воденичиште итд.) с
Преглед типова осталих о-основа
У једносложне основе данас се стичу како старе једносложне
основе (село, јато итд.), тако и оне које су као други слог имале полу
гласник, које дакле одговарају именицама м. рода с непостојаним а
(писац: писмо итд.). То утиче на акценатску слику у два правца: сраз
мера окситона и хетеротона мења се у корист првих (као ни у м. роду,
ни овде хетеротоне немају знатнијег удела код основа с полугласником),
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а с друге стране услед дуљења хетеротонијски тип пиво проширује се
речима чији је акценат баритонијског порекла.
Иако се циркумфлексни тип поље изједначио са јато од ја to,
та два типа није ни данас тешко раздвојити: довољно је утврдити прасл.
квантитет (прасл. дужина указује на стару баритонију). Пада у очи
да су овде хетеротоне по пореклу првенствено старе 5-основе (коло,
небо, дко, слдво), затим јо-основе (поље, море) и сасвим мали постотак
о-основа (прдсо, звоно).
Такође је лако одвојити нова дуљења од типа пиво, злато, древо,
месо, мливо, сено, тело, тесто — јер се своде на суфикс -је, при чему је
^ делом неоакутског (лашће, пруће, грбжђе, перје) а делом неоциркум
флексног порекла (здравље, зрње итд.).
Код вишесложних основа имамо — са мало изузетака — изведенице
помоћу продуктивних суфикса: -je (од -8je), -иво, -иште, -ство, -ло,
-ало, -ило и сл. Пада у очи специфичност акценатске и уопште прозо
дијске ситуације код појединих суфикса. Тако прости суфикс -ло тежи
окситонији (начело, посело, огребло), а -иво прототонији (плетпво, пе
цтво); дужина изостаје код баритона као вешала, гладило — али не у
љетпште, кућиште; у типу -је није се скраћивао префикс (насеље или
насеље); колебање јунаштвоlјунаштво подсећа на донекле регионали
зоване разлике између финалне и претфиналне наглашености (желимо!
/желимо, говорећи(гдворећи и сл.).
— ребро-ребра-ребара, перо-пера-пера. Ова разлика једнине и мно
жине чува се код ВД само код кратких окситона, а код дугих не чува.
Сва је прилика да је ова појава била начелна карактеристика и дугих
и кратких основа (о томе сведочи упоредни материјал, указујући исто
времено да је повучени акценат био неоакутске природе); у шток. је
утицајем једнине или и утицајем хетеротонијског типа дошло до по
тискивања повученог акцента код дугих, а делом и код кратких основа.
— N. р1. сена, меса, звона, дрва, језера, сечива. Ово је, у ствари,
нормални однос за ст. хетеротоне (шток. звоно: звона потврђено је и рус
ким поле: пола итд.); више изненађује што није боље засведочен, на
рочито у бедњ, кајкавском, где већи број речи типа злато задржава
у множини акценат непромењен, иако се иначе контраст једнине и мно
жине у ср. роду одлично чува.
— зејо, зеко, Раде и сл. Овде ће акценат бити сасвим друкчијег
порекла него код аналогног типа ср. рода (лице). Овај тип очигледно
треба разматрати заједно с истозначним основама на -а (зеја, зека и сл.),
а свакако и са хипокористицима на -а ж. рода (беба и др.). Ова хипо
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користична окситонија неће бити прасловенског порекла, да ли је у
основи овога утицај афективног значења на наглашавање или алоглотски
утицај (балканског супстрата) — тешко је рећи.
3. Именице на -а. Иако је у старијој перспективи паралелизам
тројног система типова између а-основа и о-основа м. и ср. рода био
практично потпуно доследан, ипак је дошло до битно различите ситу
ације зато што је код хетеротонијских о-основа централни облик па
радигме (N. sg.) имао иницијални акценат, а код а-основа финални
(син: L. sg. сину одн. спну, месо: N. р1. меса одн. меса — али главу: глава
одн. глава). Наиме, подударање N. Sg. код окситона и хетеротона на -а
учинило је да се разлика ова два типа овде знатно слабије чува него
код о-основа. Зато ћемо ова два типа разматрати заједно.
3. Именице на -a (III врста) III
3.1. Једносложне основе 1
3.11. глава; слуга, лија А
3.12. нога; жена В
3.13. жаба, воља С
3.1.3. лађа, мајка D
3.2. Вишесложне основе 2
3.21. пометња; одива А
3.22. срамота, величина, барутана В
3.23. (Баритоне : коприва, варница, јагода, сламчица, девојка, бр
ђанка итд.) с
Преглед типова именица на -a
Дуге основе са ст. финалним акцентом у N. sg. paЗликују начелно
три акценатске варијанте:
са силазним акцентом у А. sg. (или и у D. sg.), такође у N. р1. и
А. pl. : глава-главу-главе;
с тим акцентом у множини, али не и у једнини: слуга-слугу-слуге;
с доследним узлазним акцентом и у једнини и у множини: лија
-лију-лије (сем што у вокативу долази до силазног акцента, који —
међутим — нема диференцијалног значаја за разликовање окситона
и хетеротона).
Иако би се на први поглед могло помислити да трећа варијанта
представља продужење прасл. окситона, а обе прве да представљају
старе хетеротоне (само с неједнако очуваним иницијалним акцентима)
пажљивија анализа не потврђује такву расподелу.“ За утврђивање
** Уп. код Илића-Свитића, о. c.
Р“
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старијег стања може помоћи не само упоредна ситуација код именица,
него и код глагола који имају исту основу. Тако бедњански (кајкавски)
подаци, где се изванредно чува разлика између старе окситоније и хе
теротоније, или ситуација код глагола (посматрана на хрв. кајкавском,
словеначком, руском, чешком и бугарском материјалу“), или и једно
и друго — потврђују стару хетеротонију за ове Даничићеве примере
из прве варијанте: глава, греда, душа, зима, пета, рука, страна (такође
и за брада, стена — код којих је Даничић у А. sg. констатовао колебање).
С друге стране, за Даничићеве примере из друге варијанте слуга, трава,
сpна упоредни подаци показују прасл. окситонију, а такође и за неке
речи код којих Даничић није запазио силазни акценат ни у једнини ни
у множини (хвала, брана, храна по оба мерила, а победњанским подацима
још бразда, шала, жеђа). Начелни закључак био би да је наш језик
наследио из прасловенског два типа, при чему силазни акценат у јед
нини указује на прасл. хетеротонију, док примери у којима се такав
акценат ограничава на множину продужавају прасл. окситоне. Трећа
варијанта била би својствена с једне стране хипокористицима (па би,
као и одговарајућа варијанта м. рода, представљала неку балканску
иновацију — уп. горе под 2), а с друге стране неким типовима у којима
је испао полугласник (сметња и сл.). Општи правац превирања ових
типова изгледа да је у корист окситоније, тј. узлазних акцената.
Код кратких основа (ндга, жена) односи су начелно исти као и
у претходном типу, само што овде изостају хипокористици (с друге
стране, кратки узлазни акценат има већи број оријентализама: паша
(титула), пара (новац), ага итд.). Овде је, међутим, теже раздвојити
старе окситоне од хетеротона. Упоредни подаци о глаголима (типови
pдсити-pдстм одн. женити-женим) потврђују стару окситонију за жена,
а хетеротонију за роса, међа, глоба, зора; основано је у хетеротоне уб
ројити још нпр. нога, вода, гора. Бедњански и Даничићеви подаци ме
ђусобно су доста противуречни, а има доста неслагања и између појединих
штокавских говора. Изгледа да се слабо одржавао типолошки кон
тинуитет код речи које су у основи имале полугласник (буха, снаха,
суза, даска, игла).“
Кратке баритоне које потичу од старих двосложних речи пред
стављају непосредно продужење основног прасл. баритонијског типа,
са старим акутом: крава (од *körva — рус. кордва, чеш. kráva, cнч. krava,
бедњ. kráva итд.), риба, жаба, књига, кућа, рана и др. Малобројније
14. В. ЈФ ХХVI, 265. и 283.
15 В. Јер ХХVII, 241.
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су речи прасл. кратке основе, на којима је био доста нејасни прасл. :
вдља, тако и кора, стеља, кожа. Међу речима у којима је ишчезао
полугласник испред наставка такође се срећу такве које представљају
продужење прасл. : смоква, бачва, можда и ласка и др., углавном овде
имамо повлачење акцента са слабог полугласника.
Међу дугим баритонама (лађа, мајка) један део примера представља
у ствари варијанту претходног типа, у којој се цикумфлекс развијао
сонантним дуљењем: правда од právoda, дојка од dojbka и даље од *dojeka,
сл. и мајка, пловка и др. Посебно треба разликовати дуљење испред
-8j- (праља, шваља, преља) и примере у којима 7 долази место неоакута
(стража, суша, лађа).
Код вишесложних основа сасвим се мути разлика између ст. ок
ситона и хетеротона; уп. тип пометња, одива и тип срамдта. У овом
другом типу јасно је засведочена хетеротонија, али у савременим го
ворима ишчезава, тј. продире акценат срамдту, висину уместо старијег
срамоту и сл. У деривацији се запажа јасна зависност од акцента ос
новне речи, при чему баритонијске основе задржавају акценат на истом
слогу (крава: кравица, сват: свадба), а код окситона и хетеротона он је
прелазио на даље слогове, и то на први слог суфикса ако је тај слог дуг
(главица одн. главица, краљица одн. краљица) односно на наставак ако
је претходни слог кратак (ругдба, служба одн. ругоба, служба). Код
придевских именица, међутим, генерализује се финални акценат (с тра
говима хетеротоније) без обзира на тип основне речи и прасл. квантитет
суфиксног вокала: старина, чистоћа, лепота (одн. старина итд.).
— руку, слугу, ногу. Двојински облик овог G. р1. упућује на то
да и овакав акценат води порекло из те некадашње граматичке кате
горије. Оскудан материјал — уп. још рогу (забележено у Лици: „во
вилашастијех рогу“), кдстију и сл. — не допушта да се закључи нешто
ближе о акценатским односима у овом облику.
— рукама, странама, слугама итд. Даничић је забележио десетак
оваквих речи, а у неким црногорским говорима познато је само рукама.
Објашњење би се могло тражити у два правца, тј. однос рукама: тра
вама могао би представљати или стари однос двојине и множине (рукама:
рукам), или однос хетеротона и окситона (рукама: травама).
— девојка: девојко. Како код баритона не долази до прототоније
у вокативу, овај пример сведочи да смо у основном “devoja имали фи
нални акценат у N. sg. (са чим иде и прототонија у V. sg., која би се пре
нела и на изведеницу).
— вуница, рудица и сл. Експресивни примери као вуница, писарица
(презр. „писар“) могли би се доводити у везу са двoсложним оксито
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нијским хипокористицима (лија и сл.), али примери са краткоћом (ру
дица „мека вуна“, шупљица у дијал. „шупљина“) пре упућују на ана
логију са висина, шупљина и сл.— тј. да је у хетеротонијском типу било
финалног акцента и кад је суфиксни вокал био изворно дуг.
4. Именице ж. рода на сугласник (i-основе). Заједно с јасним мор
фолошким паралелизмом основа тематизованих високим кратким вока
лима (тј. основа на и и на 1) постојала је у одговарајућим типовима и
акценатска подударност, идентичност акценатске кривуље у парадигми
(doma: kösts, L. sg. domu: kosti, N. р1. domove: kosti, G. sg. domovi: kostoji,
D. du, domama: kostsта итд.). У оба морфолошка модела доминирају
хетеротоне, при чему се код -основа окситоне уопште нису одржале,
иако их је (бар међу -основама м. рода) некад морало бити. Овај пара
лелизам односи се на једносложне основе; вишесложних код и-основа
и нема, а код ј-основа дошло је до знатног морфолошког развоја, јер
постоје веома продуктивни творбени типови.
4. Именице ж. рода на сугласник (i-основе) IV
4.1. Једносложне основе - 1
4.11. кап-капи; мисао-мисли А
4.12. нöћ-ноћи В
4.13. мјед-мједи С
4.2. Вишесложне основе 2
4.21. (Прототоне :) а
19 jäрад-јаради, погибао-погибли, заповест a.
29 кокош-кокоши, милбст, праведност b
4.22. (Остале баритоне : самрт, љубав, благбст, једнакбст, истоветност
итд.) в
Преглед типова именица ж. рода на сугласник
Код вишесложних основа и овде је дошло до сличног мешања
типова као и у м. роду, тј. до подударања хетеротона и баритона код
којих је ст. акценат на првом слогу (кокош од kökošњ: päдбст од radosts
итд.). Отуда колебања типа младости: младости (L. sg.), теладма:
теладма и сл.
— крвљу, кбшћу итд. Дуљење ће овде бити исте природе као у
гвожђе и у другим случајевима испред секвенце полугласник + j (у оба
случаја запажа се недоследност у дијалектима).
— лудбст: благбст, узетбст: једнакбст итд. Није јасан разлог
овог двојства, тј. зашто изведенице од хетеротона имају делом иници
јални а делом суфиксни акценат. Начелно би се могло претпостављати
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да суфиксни акценат указује на окситонију основне речи, што би зна
чило да је било битног померања типова, тј. прилажења некадашњих
окситона хетеротонама, док би се у деривацији боље одржавао траг
ранијих односа; треба, међутим, признати да је ово објашњење веома
ХИПОТетиЧНО.19
5. Консонантске основе средњег рода (II врста). Овде постоје знатне
тешкоће за егзактнију реконструкцију система типова. Пре свега, де
фективност (одсуство множине) t-основа чини да изостаје основни
контраст у коме се огледају различити типови ср. рода: однос једнине
и множине, типолошки пресудан не само овде него и код о-основа
истог грам. рода (тако рl. tantum врата, клешта, уста остају неизјаш
њена између типова лице и пиво). Код s-основа имамо обрнут случај:
чувају се облици множине (телеса, небеса), али једнина прилази о-ос
новама. Најзад, п-основе су исувише малобројне и исувише облички
подударне да би могле чувати старе разлике, па долази до генерализације
акцента у оквиру њих.
5. Сугласничке основе ср. рода (II врста) V
5.1. Двoсложне основе 1
5.11. (Са ст. акцентом на суфиксу :) а
19 звонце-звонцета a
29 теле-TêЛета
39 Дéте-Детета С
5.12. (Хетеротоне, дуге :) в
19 време-времена a
22 прасе-прасета b
5.13. јаре-јарета; име-имена (пл. имена) С
5.14. Чавче-чавЧета D
5.2. Вишесложне основе 2
5.2.1. (Са ст. акцентом на суфиксу:) а
13 живинче-живинчета a.
22 сироче-сирочета b
32 чељаде-чељадета С
5.22. (Прототоне :) в
12 грађанче-грађанчета al
2? јагњешце-јагњешцета b
32 кóпиле-копилета С
5.23. (Остале баритоне : самоуче, девојче, Сарајевче, Сарајевче, Бач
ванче итд.) с
Преглед типова конс. основа ср. рода
** О начелним могућностима таквих померања в. ЈФ ХХVII, 251.
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Отуда се акценатски модели дају идентификовати више начелно
него по лексичкој структури. Хетеротоне у једнини карактеришу при
мери име-имена, прасе-прасета и усамљени пример време-времена —
а у множини имена, небеса, времена; за баритонију би било типично
у једнини јаре-јарета, бреме-бремена — а у множини једва засведочено
ћебета и дијал. бремена и сл. Речи типа дете-детета и теле-телета
и нису праве окситоне (па више одговарају у м. роду типу поток него
типу роб, јер ст. акценат није на наставку него на крајњем слогу основе),
али имају с њима типолошке сродности; у множини ће за њих бити
типично једва засведочено ђулета-ђулета.
Разлика у квантитету у дете: детета или чељаде: чељадета биће
старог порекла, док дужина у звонцета представља последицу сонантског
дуљења. Међутим, и у овом другом случају постоје знатна превирања
(жуманце и жуманце, живинчета и живинчета итд.).
Тип чавче-чавчета (тако и дрвце, пловче и сл.) стоји према јаре
јарета у истом односу као тип мајка, лађа према жаба, тј. представља
варијанту са дуљењем старог акута или неоакутских акцената.
Акценатски типови придева
У Даничићевом акценатском материјалу класични типови знатно
слабије чувају аутономију и старе односе него код именица, а подаци
из дијалеката увећавају шароликост и пружају слику интензивног
превирања. Придевски акценат и посебно сам разматрао“, предлажући
да се за номиналне облике (неодређени вид) претпостави стање аналогно
именичким о-основама м. и ср. рода и а-основама, а за сложену форму
акценатске промене какве имамо нпр. у N. р1. именица ср. рода (с тим
што се код баритона јавља и неоциркумфлекс). Сагласно томе, старији
основи новоштокавског придевског акцента огледали би се у овој схеми:
окситоне: храбар (од horbra) храбра храбро: храбри
добар (од dobró) добра добро: добри
хетерот.: свет света свето: свети(свети
ббс боса босо: бдст, бдст
баригоне: здрав здрава здраво: здрави(здрави
** Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Н. Сад 1969. Пред
ложена реконструкција прасловенских односа доста је блиска Белићевој и још ближа
Станговој, али је претпостављен начелно друкчији развој.
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— ИЛИ КОД ВИШесЛОЖНИХ ОСНОВа:
окситоне: држећ држећа држеће: држећи
зелен зелена зелено: зелени
хетерот. : воден водена водено: водент/вддент
баритоне: жилав жилава жилаво: жилави
гдтов гдтова гдтово: гдтови
Како се види, има доста додирних тачака међу разним типовима,
које су морале довести до различитих померања. У Даничићевом ма
теријалу огледају се у првом реду ова:
а) Код једносложних основа изједначују се дуге окситоне и хе
теротоне, и то начелно у корист окситона.
b) Изједначују се једносложне кратке окситоне (ндв, спор, тром
и сл., тј. речи које су припадале типу добар-добра-добро) са баритонама
(здрав, сит итд.). Код Даничића ово се у простој форми спроводи у
корист баритона, а у сложеној се потискује неоциркумфлекс и генера
лизује се тип нови, добрт. У Правописном речнику 1960. године, ме
ђутим, дат је (као дублетни) и финални акценат у женском (тј. и средњем)
роду: чист, чиста и чиста итд.; то у ствари значи уопштавање акцента
који је био карактеристичан за старе кратке окситоне, што је доста
заступљено у народним говорима.
c) Слична појава запажа се и код придева код којих имамо не
постојано а у N. sg. masc. Овде, међутим, треба претпоставити три про
тотипа: čudbno-čudona-čitdbno (као жилав у горњем прегледу), róduna
rodbina-rдањпо (као воден) и дstra-ostra-ostró (где у м. роду имамо рецесију
акцента с крајњег полугласника, као у добар или роб, а непостојано а
је секундарног порекла). Уједначавање код Даничића има исти правац
као у претходном случају (чудан-чудна чуднт, тако и родан, оштар),
док се у Прав. р. признаје и обрнути правац уопштавања, тј. и у простој
(краћој) форми у корист окситона (чудан, чудна и чудна).
Како долази до уједначавања и између типова жилав и воден,
може се рећи да је некадашње стање веома упрошћено.
— свети, ветхт, ретки, главнп, иглент итд. Изгледа да је овакав
акценат био својствен хетеротонама, али се код Даничића чува као
спорадичан у различитим типовима. Интензивније се одржава само
код придева односа; овде долази до лексичког расцепа, диференцирања:
воден(п) кромпир али водент цвет, одакле се финални акценат шири
и на друге придеве односа са суфиксом -ени, -ани, у извесној мери и
на -ји, -ни и сл. — али појава није генерализована. Дужина вокала
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1. Придеви са оба вида (или само неодр.) I
1.1. Једносложне основе 1
1.11. благ-блага благи (свети) А
1.13. здрав-здрава(здрава здрави (здрави); бос-боса В
1.2. Једносл. основе проширене непостојаним а 2
1.21. храбар-xpáбра храбри А
1.22 красан-красна красни В
1.23. чудан-чудна/чудна чудни; добар-добра С
1.3 Вишесложне основе 3
1.3.1. држећ-држећа, округао-округла, могућан А
1.32. зелен-Зелена В
1.33. камен, воден; гојазан С
1.34. (Остале баритоне : богат, блажен, варничав итд. ID
2. Придеви само у сложеној форми II
2.1. Једносложне основе 1
2.11. МéСНИ А
2,12. брављи В
2.13 Мали С
2.14. МНоги Б)
2.2. Вишесложне основе 2
2.21. црквени А
2.22. ласичји, ђавољи В
2.23. (Остале баритоне: годишњи, вечерњи итд.) C
Преглед савремених главнијих типова придева
у основи у вучjи, меснт, зубни и још неким Даничићевим примерима
вероватно ће бар делом бити секундарна (утицај основне речи).
— ббс-бдса. Дужина сведочи о старој хетеротонији (циркумфлексно
дуљење, као у рбг). Овакав однос имамо још само у го-гдла, али је ве
роватно другог порекла, од гдл-гдла (ст. окситона).
— добар-добра добрт. Овај усамљени пример код Даничића пред
ставља траг некад бројнијег типа кратких окситона, којему су припа
дале речи као нов, спор, диштар, мокар (које код Даничића задржавају
исти акценат у ж. и ср. роду).
— бео-бела. У мушком роду дошло је до скраћивања услед во
кализације л.
— бдлан-ббна-боно. Акценатски однос м. и ж. рода сагласан је
с хетеротонама. Код Даничића је ово усамљен случај не само у погледу
акценатског контраста, него и у погледу разлике у квантитету (другде
се или генерализује сонантска дужина или се она под утицајем м. рода
потискује и из осталих облика: дбилан-дбилна или дбилан-дбилна и сл.).
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— подмукао-подмукла. Несагласност м. и ж. рода је привидна,
јер је непост, а секундарног порекла, тако да је то исти тип као држећ
-држећа.
— жилав: крвав, слабачак: гдјазан. Вероватно се овде огледа однос
баритона (са старим ") према хетеротонама (са старим“). У црногорским
говорима на -ав, -аст, -ин генерализована је дужина, а код Даничића
(одн. Вука) пример крвав остаје усамљен.
Акценатски типови глагола
Акценат српскохрватских глагола разматрао сам у ЈФ ХХVI,
а овде ћемо — потпуности ради — дати схему типова и неколико општих
НаПОМСНа.
Од три класична типа, само баритоне јасно остају у старим гра
ницама; услед сонантског дуљења у овом типу развија се и варијанта
с дугим акцентом (правдати се, памтити), а иначе остаје " као про
дужетак прасл. “: дићи, гинути, резати, гледати, видети, газити, дути
(на-дути), чути итд. Односи друга два типа веома су поремећени,
тако да се за практичну класификацију више не може узимати прасл.
репартиција.
Разлози овом померању старе границе окситона и хетеротона
могу бити вишеструки:
а) Код хетеротона иницијални акценти ограничени су углавном
на облике мање фреквенције (поред асигматског аориста, то су неки
именски облици — партицип перф. активни II и пасивни — али и овде
не у свим облицима). Зато су се лако претварали из обележја лексичких
типова у обележје самих тих облика.
b) Дошло је до својеврсне неоакутске рецесије, која — иако
је у првом реду својствена ст. окситонама — ствара нове додирне тачке
између два дата типа. Наиме, ова појава изгледа да није захватила све
окситоне (основе на јат, желети или сл.), а с друге стране у сложеној
форми карактеристична је и за хетеротоне, како сведочи тип лдмити
-лдмпм-поломим.
c) Изгледа да су се старе дужине слабије чувале код хетеротона
него код окситона, што је могло довести до тога да стара квалитативна
разлика тежи претварању у репартицију по квантитету. Заједно с из
једначавањем кратких акцената, то је у штокавском могло имати од
лучујућу улогу у мешању ова два типа.
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1. Основе на сугласник у инф. I
1.01. (Са ст. финалним акцентом у през. :) а
19 (дуге :) за
(1) вести-везем 9%
(2) гристи-гризем з
23 Пећи-Печем b
1.02. (Са повлачењем акц. у през. :) в
19 нáћи-нађем ta
22 Möћи-Можеш b
1.03. јести-једем С
2. Основе на нујне II
2.01. (С рецесијом у през. :) а
19 минути-минем, гргутнути a
22 тонути-тонем, јаукнути b
2.02 гинути-гинем, лабрцнути В
3. Глаголи на -ати (3. pl. praes. -y) III
3.1. Основе на аје 1
3.11. (Са ст. финалним акц. у през. :) а
19 давати-дајем a
22 ревати-ревем b
3.1.2. (С рецесијом у през. :) в
19 писати-пишем a.
2“ искати-иштем b
3.1.3. дизати-дижем, умирати, свадбовати итд. С
3,2. Основе на а(а 2
3.2.1. мöтати-мотам, гребенати А
3.2.2. (С рецесијом у през. :) в
19 питати-питам, венчавати d
29 iиграти-играм 15
3.23. чекати-чекам, ужинати, вечерати, правдати С
3.3. описивати-описујем 3
4. Глаголи на -им IV
4.1. Основе са ст. јат у инф. - 1
4.11. (Са ст. финалним акц. у през. :) а
19 јéчати-јечим, живети (и: жудити) ia
22 држати-држим, желети (и: тутњити) b
4.12. волети-волим В
4.13. видети-видим С
4.2. Основе на и/и 2
4.21. ломИти-ломим, поломим А
4.22. (С рецесијом у простом през. :) в
19 радити-радим, крварити a
29 носити-носим b
4.23. газити-газим, гаравити, боравити, памтити с
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5. Једносложне вокалске основе V
5.1. Ст. основе на сонант у инф. (u : -сути) 1
5.11. мрети-мрем А
5.12. дути на-дмем В
5.2. Остале 2
5.2.1. лити-лијем лила, дати-дам дала А
5.22. шити-шијем шила, чути, знати, врети итд. в
Преглед глаголских типова
Према томе, поред очуваних иницијалних акцената у аористу и
глаг. придевима и упоредних података, и скраћивање прасл. дужине
може се у штокавском материјалу узимати као индиција некадашње
хетеротоније: губити, учити, пустити, смејати се, држати, трчати,
читати. С друге стране, кад је долазило до поновног генерализовања
дужине, долазило је код појединих старих хетеротона и до утапања у
тип који продужава старе окситоне (дуге основе с рецесијом у презенту).
Имајући то у виду, као старе хетеротоне могле би се идентификовати
ове глаголске групе:
— типови вести-везем (трести и сл.) и пећи-печем (али не и мдби
-можеш);
— тип мрети-мрем,
— типови гристи-гризем и лити-лијем-лила, где баритонијски ак
центи долазе зато што ту имамо стару индоевропску дужину“;
— тип ломити-ломим-пдломим и део типа радити-радим (где се
по упоредном материјалу доста сигурно идентификују ст. хетеротоне“);
— већина кратких основа на -ати|-им, а можда и још понека
реч са некадашњом инф. основом на јат,
— део (већи?) типа читати-читам, а можда— аналогно глаголима
на -ити — и део одговарајућих дугих основа (питати-питам);
— део (већи?) типа искати-иштем (и овде можда заједно с делом
дугих основа), као и све а/e-основе с финалним акцентом у презенту
(ревати, смејати се, давати);
— део типова тднути-тднем и минути-минем.“
Митар Пешикан
* В. анализу В. А. Дибоа, Вопросви нзњикознании 1958, 6, стр. 55—62.
** В. Јор ХХVI, 283.
** О томе нарочито јасно сведочи кајкавски материјал (в. ЈФ ХХVI, 568).
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P e 3 КОМ e
Митар Пеш и ка н
ОБ ОСНОВАХ ШТОКАВСКОИ АКЦЕНТУАЦИИ
Во введении автор вкратце излагает исторические основњи со
временноћ штокавскоћ акцентуации. В разделе об основноћ системе
праславинскоћ акцентуации дакотси сведенин, на основе которњих ре
конструируетси праславинскаи система, говоритса о пати праславин
ских ударенинх, о праславинском количестве слогов, о трех основнвих
праславанских акцентуационних типах, о некоторњих измененинх в
праславинскоћ акцентуационноћ системе и о праславинском сокрашении
безударнвих долгот.
В разделе о далњнећшем развитии сербохорватскоћ акцентуации
речњ идет об упрошении акцентуации и об изменениих в системе безу
дарнЊих долгот.
В разделах о развитии и взаимоотношенинх акцентуационнњих
типов сушествителњнљих, прилагателњнљих и глаголов, после вводнњих
обших замечанић, дакотси схемљи зтих типов и коментарии к ним.
Автор старалса изложитњ обшиe сведенин, необходимње дла
пониманин штокавскоћ акцентуации. В частности, работа предназна
чена дла исполњЗовании в практических целих, например, на занатиих
в университете или при обработке акцентуационного материала в мо
нографиих по диалектологии. При зтом автор имел в виду то, что в
практическоћ профессионалвноћ работе в КОгославии пока еше недоста
точно исполњЗукотса новећшие достижении в области славинскоћ ис
торическоћ акцентологии, а также недостатoчно разработана методо
логии описанин сербохорватских акцентуационнњих систем.
